ПОЉОПРИВРЕДНА ШКОЛА 

СА ДОМОМ УЧЕНИКА ПКБ

ШКОЛСКА 2005/06.

ИСТРАЖИВАЊЕ РАЗЛОГА ШКОЛСКОГ (НЕ)УСПЕХА
-РЕЗУЛТАТИ И ТУМАЧЕЊЕ-
УВОД:
Истраживање је предложила Управа Школе у циљу откривања разлога неуспеха ученика који имају више недовољних оцена (каквих је било скоро половина на нивоу Школе на другом класификационом периоду). Ово истраживање је само још једна у низу мера за побољшање успеха и унапређење наставног процеса. Пошто је утврђено да највећи број ученика који нису успели да (од првог до другог класификационог периода) поправе недовољне оцене има у првом разреду (око 70% са две и више а преко 35% са више од три) главни фокус усмерен је на њих. Пошто ово није прво истраживање ове врсте психолог је имао одређене смернице (закључене раније) те је на бази тих сазнања осмислио инструмент, узорак и начин обраде података. Основна идеја је да се ученици поделе у две групе – оне који имају неколико недовољних и оне који немају недовољне оцене (да би се утврдиле евентуалне разлике и повезаности фактора), као и да се добију подаци о истим варијаблама од наставника који у испитиваним одељењима предају (у циљу утврђивања евентуалних правилности у њиховим проценама и разлика између њиховог и виђења ученика). Пошто су ранија истраживања указала на поједине проблеме у наставном процесу – ово истраживање је имало за циљ да подробније истражи те појаве (разлози неуспеха, процена наставног процеса и разумевање градива). Показало се да су варијабле прилично добро одабране а да је иструмент имао задовољавајуће метријске карактеристике.

УЗОРАК: Пригодан, стратификован. Чинили су га ученици са (од две до пет) недовољним оценама– код 1,  

    ученици без недовољних оцена – код 2 и наставници (који предају у првом разреду) – код 3. 
Ученика је било по 61 у свакој групи (групе формиране на бази података са другог класификационог периода) а испитивана су одељења свих смерова и степена стручности (у складу са њиховом присутношћу у општој популацији – стратификација) – пољопривредна струка трећи степен (1/9), пољопривредна струка четврти степен (1/1), прехрамбена струка четврти степен (1/7), прехрамбена струка трећи степен (1/4), ветеринарска струка четврти степен (1/5). У узорак нису ушла огледна одељења јер је њихов успех нетипичан за Школу. 

Узорак наставника чинило је 30 колега и колегиница који предају у испитиваним одељењима.  
ВАРИЈАБЛЕ: 1. ПРОЦЕЊЕНИ РАЗЛОЗИ НЕУСПЕХА, 2. ПРОЦЕНА ПРЕДАВАЊА, 3. РАЗУМЕВАЊЕ НАСТАВНОГ ГРАДИВА, 4. ПРОЦЕНА ОЦЕЊИВАЊА, 5. ДИСЦИПЛИНА НА ЧАСУ И 6. ПРОБЛЕМ ПРЕДМЕТИ
ИНСТРУМЕНТ: За ту прилику осмишљен упитник са 9 ајтема. Основна идеја је била да упитник буде што краћи али што валиднији па су зато ајтеми прилагођавани (бројем и врстом истих) тим захтевима. 
Варијабла 1 испитивана је ајтемима под редним бројем 1 и 2, варијабла 2 ајтемом 3, 
варјабла 3 ајтемима 4,5 и 6, варијабла 4 ајтемом 7, варијабла 5 ајтемом 8, а варијабла 6 ајтемом 9. 
Ајтеми 2, 5 и 8 била су затворена питања са алтернативним одговарањем (тј. само два избора). Ајтеми 3, 4 и 7 биле су петостепене скале процене, ајтем 9 је било отворено питање (уписиван само један предмет), а ајтем 6 била је тростепена скала процене. Ајтем 1 је имао шест понуђених одговора при чему је шести било могуће допунити (јер је до сада утврђено само пет фактора неуспеха али је постојала потреба да се не искључе додатни разлози) – показатељ валидности избора понуђених одговора било је и то што ниједан испитаник није навео неки ненаведен разлог.( 
Сви ајтеми и систем кодирања били су исти за ученике и наставнике (што је омогућавало лакше поређење).
ОБРАДА ПОДАТАКА(: Вршена је у програму SPSS – при чему су подаци прво кодирани (ЛИСТА КОДА тј. легенда се налази у прилогу (и у фолдеру са овим истраживањем). Урађена је дескриптивна анализа (у броју и проценту), поређене се аритметичке средине, провераване интеркорелације ајтема (тј. степен повезаности једних одговора са другим) – Пирсоновим коефицијентом, статистичка значајност утврђених корелација (на нивоу 0,05 и 0,01) и значајност утврђених разлика у одговорима (парцијалним – за подељен узорак и општим Хи квадрат тестом). Сви нивои обраде омогућили су да се наредни закључци изведу са великом сигурношћу. Нивои значајности су показатељи на основу којих тврдимо да ли су добијени подаци случајни или су резултат утицаја испитиваних фактора – ниво 0,01 значи да тврдимо са 99% сигурности да је оно што закључујемо повезано (или зависи од) испитиваног, а ниво 0,05 значи исто то са сигурношћу 95%...
ДОБИЈЕНИ РЕЗУЛТАТИ
У наставку ће бити представљени неки резултати до којих се могло доћи на основу добијених података. Свакако је могуће направити још анализа и добити додатне податке али сматрам да ће и ови који ће бити наведени имати довољно информација за заинтересоване. Графички прикази који се налазе у тексту кодирани су у складу са листом кода, а ајтеми су на њима представљени скраћеницама (редни број 1 – разлог, 2 – врста одг, 3 – предавњ, 4 – јасноћа, 5 – објашње, 6 – наконобј, 7 – оцењив, 8 – дисципли и 9 – предмет) пошто су преузети из SPSS-а (програм не даје могућност дужих назива). Због прегледности су углавном коришћени хистограми (парцијални и општи). Прво ће бити представљени и поређени подаци добијени од узорка ученика, затим наставника а на крају ће у закључцима бити направљено поређење одговора наставника и ученика.
АНКЕТИРАЊЕ УЧЕНИКА
[image: image1.emf]OCENJIV


5,0


4,0


3,0


2,0


1,0


UZORAK:  1


30


20


10


0


Std. Dev = 1,04  


Mean = 2,2


N = 61,00




OCENJIV

5,0 4,0 3,0 2,0 1,0

UZORAK:  1

30

20

10

0

Std. Dev = 1,04  

Mean = 2,2

N = 61,00

РАЗЛОЗИ НЕУСПЕХА:  
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Као што се види из графика навећи број ученика процењује да је разлог њиховог неуспеха у Школи то што 
не уче довољно. Показало се да нема разлика (статистички значајних) у проценама разлога неуспеха али се на другом графику (десно) види да ученици који немају недовољне оцене чешће наводе разлоге везане за наставниково вођење наставног процеса него ученици који имају недовољне. Статистички је значајна (на нивоу 0,05) повезаност избора разлога са тиме колико је ученику на часу јасно и са тиме да ли наставник захтева дисциплину на часу – тако да можемо рећи да ученици којима је мање јасно на часу у већој мери оцењују да наставник не захтева дисциплину на часу и разлоге чешће налазе у наставнику него други ученици.
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ВРСТА ОДГОВАРАЊА: 
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Показало се да постоје статистички значајне разлике (на нивоу 0,05) тј. да ученици који имају недовољне оцене чешће наводе да боље оцене добијају када одговарају писано. Ученицима који немају недовољних је свеједно (они неупоредиво чешће наводе да су бољи у усменом одговарању). Постоји велика повезаност (значајна на нивоу 0,01) са проценом предавања и оцењивања наставника – ученици који процењују наставников рад лошије добијају боље оцене када одговарају писано.
ПРОЦЕНА ПРЕДАВАЊА:
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Највећи број ученика има амбивалентан став према предавањима наставника (средње задовољни) али постоји (на нивоу 0,01) разлика у томе што ученици који имају недовољне чешће нису задовољни предавањима. Постоји повезаност (на нивоу 0,01) задовољства предавањем са јасноћом градива (што јасније – веће задовољство), оцењивањем (веће задовољство оцењивањем – везе задовољство предавањем) и са дисциплином на часу (већа дисциплина – боље оцењено предавање).
РАЗУМЕВАЊЕ НАСТАВНОГ ГРАДИВА: 

У оквиру ове варијабле учињен је покушај да се повежу разни подаци да би се дошло до закључка шта је пресудно за (не)разумевање градива и како оцењују наставни процес они који га (не)разумеју... Појавиле су се значајне разлике (0,01) међу ученицима и повезаност између одговора на овом ајтему и процене разлога неуспеха, процене предавања, додатних објашњења, дисциплине на часу и оцењивања...
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Ученици којима је после испредаване лекције потпуно нејасно налазе се у једнаком броју међу онима са и без недовољних (тј. неразумевање изгледа нема утицаја на резултате), подједнако криве себе (неучење) и наставника (предавање, оцењивање па и испитивање), негативније оцењују предавање наставника и наставници чешће не желе да им дају додатна објашњења (након којих им је углавном јасно као и пре или јасније – мада има и оних којима после објашњења бива нејасније)... Интересантно је да највећи страх при одговарању показују они којима углавном није јасно градиво након предавања (покушај објашњења биће наведен у закључцима на крају извештаја). Они којима је све јасно имају проблема са географијом, пољопривредном техником и хемијом а они којима ништа није јасно са физиком, анатомијом, историјом и географијом.... Највећи број ученика који немају недовољне чешће ће добити додатно објашњење али им после њега углавном буде јасно као и пре. Више од 80% оних који на часу све разумеју су ученици без недовољних, а скоро 70% њих боље резултате показује у усменом испитивању... Међу ученицима којима ништа није јасно подједнако је оних са и без недовољних оцена... Заинтересовани могу шире податке наћи у фолдеру истраживања (под називом фрекв ПО ЈАСНОЋИ) јер их због великог броја (података и графика) није могуће приказати овде...
ДИСЦИПЛИНА НА ЧАСУ:
Највећи број ученика процењује да наставници захтевају дисциплину на часу. Ученици који имају недовљне чешће (на нивоу 0,05) ће навести да им код наставника који захтевају дисциплину више одговара писано одговарање, да су (на нивоу 0,01) мање задовољни предавањима оних који захтевају дисциплину и да им је градиво јасније код оних који захтевају дисциплину на часу... Интересантан је график у дну стране који покаѕује како наставниково оцењивање и разлоге свог неуспеха процењују ученици којима је у различитој мери јасно градиво – испоставило се да ученици који све разумеју процењују оцењивање као адекватније а разлоге неуспеха налазе у себи за разлику од ученика којима није јасно градиво који разлог неуспеха често налазе и у самом оцењивању... Кроскорелације захтева за дисциплином су на нивоу 0,05 изузетно бројне па даље неће бити навођене...
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ПРОБЛЕМ ПРЕДМЕТИ:
Овај ајтем је био отвореног типа па су одговори кодирани редоследом јављања при обради: 
1 – математика, 2 – биологија, 3 – физика, 4 – анатомија,5 – историја, 6 – географија, 7 – српски језик, 

8 – информатика, 9 – пољопривредна техника, 10 – хемија, 11 – енглески језик
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Као што се види из графика – изузетно мали број ученика није навео предмет са којим има проблема. На укупном узорку највише ученика је навело да има проблема са савлађивањем градива из математике (25,4% узорка), нешто мање их наводи географију (18,9%) и хемију (17,2%), а анатомију је навело 12,3% узорка (што је велики проценат обзиром да само једно од испитиваних одељења има тај предмет). Три четвртине узорка се изјаснило за један од наведена четири предмета – остали предмети су (изгледа) проблем предмети појединим ученицима или групама ученика па се може рећи да нису (бар по добијеним подацима) проблем предмети (у смислу дефиниције – да велики број ученика различитих образовних профила код различитих наставника има проблема, субјективних или објективних, у савлађивању градива тог предмета). Интересантно је да су математика и географија подједнако проблем ученицима који имају и онима који немају недовољне оцене док је хемија четири пута већи проблем ученицима који немају недовољних него онима који их имају. Анатомија је, насупрот хемији, дупло више проблем ученицима који имају недовољне оцене. Укрштањем података о јасноћи градива и проблем предмета показало се да ученици којима је на часу све јасно најчешће наводе: географију, пољопривредну технику и хемију а они којима ништа није јасно : физику, анатомију, географију и историју. Подацима добијеним статистички значајним корелацијама (бројним) међу одговорима на различите ајтеме биће посвећена већа пажња када буду извођени закључци 
(на крају)...
АНКЕТИРАЊЕ НАСТАВНИКА
Обзиром да је циљ истраживања био да се открију узроци (не)успеха наставног процеса испитивањем процене његових учесника – било је веома значајно добити и податке од наставника... За разлику од ученика (чијих је 120 упитника враћено на обраду најкасније два дана од поделе материјала, колеге су након више од четири недеље доставиле 31 упитник (од којих један – због непотпуности није могао бити обрађен). Приличан број колега је као проблем предмете навело два или три предмета али су у обради (због прецизног упутства о попуњавању) узимани само први (првонаведени) избори. И поред слабог одзива, за ово испитивање довољно релијабилан број колега је дао одговоре па ће сада укратко бити приказани резултати...
РАЗЛОЗИ НЕУСПЕХА:
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Из графика се види да највећи број колега (80%) сматра да је највећи разлог неуспеха то што ученици не уче довољно. По 6,7% сматра да је разлог у страху од одговарања, начину како наставник предаје и начину како наставник оцењује. Показало се да постоје (на нивоу 0,01) значајне разлике у процени између ученика и наставника – ученици чешће наводе друге разлоге (мада је око 60% окривило недовољно учење).
ВРСТА ОДГОВАРАЊА: 
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Показало се да колеге показују значајне 
разлике у процени од ученика (нарочито 
оних са недовољним оценама) сматрајући 
(56,7% испитаних) да ученици добијају боље оцене када одговарају усмено. Ученици који имају недовољне оцене сматрају да боље оцене добијају када одговарају писано, а ученицима који немају недовољне је изгледа свеједно (погледати раније податке).
ПРОЦЕНА ПРЕДАВАЊА:
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Највећи број колега је са начином како презентује градиво углавном задовољна (73,3%) док је 16,7% колега навело да је потпуно задовољна својим предавањима... Показало се да колеге значајно (на нивоу 0,01) различито од ученика процењују своја предавања – 90% своја предавања оцењују са 4 и 5, док је највећи број ученика амбивалентан (оцена 3) а скоро половина ученика предавање оцењује са 1 и 2. Овом интересантном резултату вратићемо се у закључцима.
РАЗУМЕВАЊЕ НАСТАВНОГ ГРАДИВА:
И овде су се показале статистички значајне разлике у процени измежу ученика и наставника и то у претпостављеном смеру. Наставници чешће сматрају да ученици разумеју све или већину градива, а ниједно од колега није навело да ученици не разумеју ништа или већину градива. За разлику од тога, највећи број ученика разуме половину с тим што ученици  који немају недовољне изгледа боље разумеју предавања...
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Интересантно је да је 100% колега дало одговор да је спремно да да додатно објашњење ученицима уколико је то потребно, док више од трећине ученика процењује да наставници нису вољни да дају додатна објашњења (при чему је у тој групи више оних који имају недовољне). Такође, наставници значајно (на 0,01%) чешће сматрају да је ученицима после објашњења јасније него пре (90%) или подједнако јасно, док десетина ученика наводи да им је после објашњења још нејасније него пре (нико од колега није навео тај одговор).
ПРОЦЕНА ОЦЕЊИВАЊА:
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Као што се види из графика, вечина наставника је углавном и потпуно задовољна начином како оцењује док су ученици генерално незадовољнији при чему је више незадовољних међу ученицима који имају недовољне оцене (горња два графика)...
Што се тиче дисциплине на часу већина наставника процењује да захтева дисциплину (96,7%) што је  нешто више него у процени ученика (око 80%) при чему ученици са недовољним чешће сматрају да наставник не захтева дисциплину...  
ПРОБЛЕМ ПРЕДМЕТИ:
Половина колега није дала одговор на овом ајтему, а 80% од оних који су дали одговор (40% од узорка) процењује да највише проблема ученици имају са савладавањем градива из математике, а по једном је наведена георгафија, анатомија и биологија... Овде су се појавиле значајне разлике (0,01) јер само два ученика нису навели проблем предмет , а давали су разноврсније одговоре (мада и код њих предњаче ови предмети, нарочито математика). На графику је приказан резултат на укупном узорку и на узорку наставника (резултати ученика су раније графички приказани).
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Резултати анкетирања наставника су (као и ученички) показали корелације (значајне на 0,01) између одговора на већину питања па је и унутрашња валидност добијених података била велика....
ЗАКЉУЧЦИ
1. Ученици и наставници процењују да је највећи разлог неуспеха недовољно учење градива, али је приметно да наставници изгледа не уважавају разлике које постоје између ученика који имају недовољне оцене (код којих је приметно учешће начина како наставник предаје, оцењује и испитује)
2. Утицај фактора наставног процеса ван самог ученика већи је код ученика који имају недовољне оцене, мање им је јасно на часу и оцењују сваки фактор везан за наставника лошијим оценама (па и то да чешће наводе да наставник не захтева дисциплину на часу)

3. Ученици са недовољним оценама преферирају писано одговарање (и на њему показују боље резултате) док је ученицима који немају недовољне, изгледа, свеједно. Наставници међутим сматрају да ученици боље оцене добијају усменим одговарањем. Ово би могао бити један од значајних проблема наставног процеса (ученици слабијих способности, интровертнији, несигурнији, недовољно спремни и сл. заиста показују боље резултате на писаним проверама знања, нарочито када им се да довољно времена за размишљање и када се комбинацијом тачних одговора на питањима затвореног типа које захтевају препознавање градива тј. са понуђеним одговорима може постићи прелазна оцена). Наставници, међутим, често невољно прихватају ову чињеницу али одбијају да је уваже узимајући у обзир неекономичност (временску) састављања таквих тестова (са 60-70% питања са понуђеним одговорима)... Када се погледа из другог угла приметиће се економичност (временска) прикупљања података о знању ученика тј. процеса оцењивања на овај начин (симултано оцењивање) који оставља времена за преношење новог и допуну (често неопходну) постојећег знања.
4. Највећи број ученика је амбивалентно према предавањима наставника, боље оцене дају ученици који немају недовољне, док наставници своја предавања оцењују изузетно високо
5. Највећи број ученика процењује да разуме половину предаваног градива, при чему више од 50% ученика којима на часу ништа није јасно оцењују наставниково предавање недовољном оценом (потпуно незадовољни)

6. У овој категорији су најбројнији и они ученици који сматрају да наставник није вољан да додатно објасни а и када објасни њима је најчешће још нејасније него пре... О томе на крају...

7. Наставници, међутим сматрају да су увек вољни да додатно објасне (што пориче трећина испитаних ученика), да ученици углавном (или потпуно) разумеју градиво и да после објашњења разумеју још више... Ово чешће важи за ученике који немају недовољне док је, за оне који недовољне имају, правило управо супротно.
8. Ученици који имају недовољне лошије оцењују наставников начин оцењивања, али су у обе групе најбројнији они који оцењивање процењују од 1 до 3, док су колеге најчешће углавном (или потпуно) задовољне својим начином оцењивања
9. Као и у досадашњим истраживањима предмети који задају највише муке ученицима наше школе су математика, географија, хемија, анатомија – ово су изгледа општи проблеми (јер и наставници гласају за исте предмете) док су остали предмети наведени од ученика вероватно индивидуални или проблем појединог одељења.

10. Оно што није могло ући у резултате јер није било предвиђено а изискује највећу пажњу је начин како су бројни ученици уписивали проблем предмете – количина агресије која је том приликом виђена (позивам колеге да погледају анкете) је застрашујућа а она је (као и свака агресија) изазвана фрустрацијом неуспеха када се одговара или  немогућности да се одговара када је ученик спреман... Или недобијања оцене на основу једног одговарања (што би се могло изменити).
Изгледа да су наставни процес и стремљења наставника махом усмерена на ученике који немају недовољне оцене и да самим тим не одговарају (чак и ометају) успех ученика који имају проблема у савладавању градива... Ово нарочито важи за оне предмете са којима ученици и иначе имају проблема (математика, анатомија, географија, хемија...). Ово нарочито важи за ученике првог разреда где из године у годину имамо све већи број drop out-а тј. ученика који (из разних разлога губе право на школовање). Таква ситуација доводи до приметног осипања одељења, спутавања самоостварења ученика и гомилање кадра за улицу што аутор ових редова сматра изузетно великим проблемом и зато га овде наглашава... 
Уколико колеге довољно уваже (ове и податке које је прикупила педагошка и психолошка наука) чињенице о наставном процесу сматрам да су резултати (у смислу побољшања успеха) неизбежни.
НА КРАЈУ – НЕ МОЖЕМО НАТЕРАТИ УЧЕНИКЕ ДА УЧЕ АЛИ МОЖЕМО УРАДИТИ СВЕ ДА ЗАЖЕЛЕ ДА ПОЧНУ... 
ЧОВЕК ПОТПУНО УТИЧЕ ЈЕДИНО НА СЕБЕ...

27.03.2006., Београд
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         Жељко Машовић











         психолог Школе
( примерци упитника за наставнике и ученике налазе се у прилогу и у фолдеру са истраживањем


( Већи део обраде доступан је у фолдеру са истраживањем а заинтересовани могу извршити и додатне обраде (другим тестовима), а већи део података графички је приказан (такође у фолдеру) – док је у овај извештај ушло само неколико графичких приказа добијених резултата (најзанимљивијих). 





